SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 158/2023-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho
a zo sudcov Jany Las$akovej a Petra Molnara (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'ky obchodnej spolocnosti PoP’nohospodarska
Poéda s. r. o., Sibirska 55, Bratislava, ICO 44 138 369, zastupenej advokétskou kancelariou
LawService, s. r. 0., Strdz 3/223, Zvolen, v mene ktorej kond konatel' a advokéat JUDr. Pavol
Kone¢ny, proti rozsudku NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 4 Cdo 24/2022
z 29. septembra 2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ st'azovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staZnostou doruc¢enou Ustavnému sidu 23. januara 2023 domdha
vyslovenia porusenia svojho zékladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava‘), podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina®)
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdod (d’alej
len ,,dohovor*) rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®)
¢. k. 4 Cdo 24/2022 z 29. septembra 2022 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok). Navrhuje napadnuty
rozsudok zrudit a vec vratit najvy$§iemu sidu na dalSie konanie. Ziada tieZ o priznanie
primerané¢ho finanéného zadostucinenia 21 146,45 eur a ndhrady trov konania.

2. Z Ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze Okresny sud Nitra (d’alej len ,,okresny sud*) Zalobu
stazovatel’ky, ktorou sa proti zalovanému domahala urcenia, Ze bola vylucnou vlastnickou pozemku
blizsie Specifikovaného v zalobe (d’alej len ,,sporny pozemok*) ku diu jeho vyvlastnenia na zaklade
rozhodnutia o vyvlastneni Okresného twradu Nitra ¢ OU-NR-OVBP2/2016/032185-53
z 18. augusta 2016 v spojeni s rozhodnutim Ministerstva dopravy, vystavby a regiondlneho rozvoja
Slovenskej republiky ¢. 24929/2016/B624-SV/64203/To z 10. oktobra 2016, zamietol.



3. Medzi stazovatel'’kou ako kupujicou a zalovanym ako predavajucim bola uzavretd kipna zmluva
¢. I tykajuca sa sporného pozemku. Na podklade kapnej zmluvy ¢. |
I 7o victe] medzi obchodnou spolo¢nostou (G (Jalc)
len . ). ako kupujicou a zalovanym ako predavajucim bola ako vlastni¢ka sporného
pozemku v podiele 1/2 zapisand do katastra nehnutelnosti ||l ktora sporny pozemok
nasledne predala obchodnej spolo¢nosti || (d2lc len ). Spormy
pozemok vo vlastnictve || I bo! rozhodnutim prislusnych organov verejnej spravy (bod 2
tohto uznesenia) vyvlastneny v prospech | (vyvlastnitel') na ucel podla § 4a zakona
€. 175/1999 Z. z. o niektorych opatreniach tykajacich sa pripravy vyznamnych investicii
a o doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, priCom ndhrada za vyvlastnenie bola
ulozena do uschovy na okresnom sude.

4.V podstatnom okresny sid v meritornom rozhodnuti zdoraznil, ze stazovatelka nema
na pozadovanom urceni naliehavy pravny zaujem. Uviedol, ze medzi stranami sporu bola uzavreta
kipna zmluva, pricom rozhodnutie o jej vklade bolo zrusené po vyhoveni protestu prokuratora.
Rozhodnutie bolo preskimané v odvolacom konani a aktudlne je predmetom konania na kasaénom
sude. Zaroven vsak okresny sud skonstatoval, Zze na uspech zalobcu nemdze mat’ vplyv vysledok
prebiehajucich konani. Poukézal na zloZenie finanénych prostriedkov do tischovy sudu.

5. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,krajsky sud*) rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne
spravny, pricom sa zaoberal predovSetkym skiimanim, ¢i podana Zaloba bola vhodnym a spravne
zvolenym procesnym nastrojom ochrany prava st'azovatel’ky a ¢i tato ma naliehavy pravny zéujem
na pozadovanom urceni podla § 137 pism. c¢) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).
Podl'a krajského stdu naliechavy pravny zaujem na urceni vlastnickeho prava nemohol
byt v prejednavanej veci dany, kedZze by vyhovenim zaloby nedoSlo k zmene vlastnika,
ktory je v si¢asnej dobe zapisany na liste vlastnictva, a staZzovatel'ka sa napokon tohto urenia
ani nedomahala, pretoze Zziadala po zmene petitu urCit’ vlastnicke pravo vyluéne ku diu
vyvlastnenia spornej nehnutel'nosti, t. j. do minulosti, priom z obsahu Zaloby a vyjadreni vyplyva,
ze zalobu podala z dovodu vyplatenia ndhrady za vyvlastneny pozemok. Naliehavy pravny zdujem
na pozadovanom urceni preto stazovatelke ako zalobkyni nesvedci, ked’ze petit Zaloby,
ako aj skutkové tvrdenia a pravne postdenie sa neviazu na odstranenie konkrétnej spornosti
stazovatel’kou uplathovaného prava. Okrem toho krajsky sud konStatoval, Ze v Case vyvlastnenia
nebolo vedené vlastnictvo stazovatelky v katastri nehnutelnosti na zaklade pravoplatného
rozhodnutia spravneho organu, a preto stazovatel'ka nemohla byt povaZzovana ku diu vyvlastnenia
za vlastnic¢ku sporného pozemku.

6. Proti rozsudku krajského sidu podala stazovatel’ka dovolanie podla § 420 pism. f) CSP
apodla § 421 ods. 1 pism. b) CSP argumentujuc, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena.



7. K dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. f) CSP najvyssi sud uviedol, Zze odvolaci sud
v odovodneni svojho rozhodnutia citoval ustanovenia, ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil pravny
zaver o nedostatku nalichavého pravneho zaujmu na pozadovanom urceni na strane st'azovatel’ky,
¢o ho v konec¢nom désledku viedlo k potvrdeniu rozsudku sudu prvej inStancie o zamietnuti zaloby.
Okolnosti, ktoré krajsky sud viedli k predmetnému pravnemu nazoru, podla najvysSieho sudu
su dostato¢né a preskimatel'né. Na podklade uvedeného dospel k zaveru, ze stazovatelka
neopodstatnene namieta, ze odvolaci sid jej nesprdvnym procesnym postupom znemoznil
uskutocnovat jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

8. K argumentacii st'azovatel'ky o pripustnosti iou podaného dovolania aj podla § 421 ods. 1
pism. b) CSP najvyssi sud uvadza, ze pravnou otazkou, ktora je podl'a stazovatel’ky pre rozhodnutie
odvolacieho stdu rozhodujicou, je v danom pripade otazka, ¢i , naliehavy prdavny zdaujem
nenahradza (chybajucu) pasivnu vecnu legitimdciu, ak existuje naliehavy prdvny zdaujem
proti oznacenému zalovanému *.

9. Dovolaci sid uviedol, ze na zaklade nim vykonaného prieskumu v databaze rozhodnuti
najvyssieho sudu (,,iura novit curia” 1. US 51/2020, 1II. US 289/2017) zistil, Ze ,, dovolatelom
nastolena otdzka ohladne vzajomného vztahu naliehavého pravneho zaujmu a vecnej legitimacie
dovolacim sudom uz rieSend bola v mnohych rozhodnutiach. Sudna prax sa ustdlila jednoznacne
v ndzore, zZe naliehavy pravny zdujem a vecnd legitimdcia su uzko prepojené, ale zaroven sa jedna
o dve rézne podmienky uspesnosti urcovacich Zalob. “. Podl'a ndzoru najvysSieho stidu stazovatel’ka
bez zjavnej logickej spojitosti s konStatovanim sudov o nedostatku naliehavého pravneho zaujmu
nafiou pozadovanom urceni, teda s tym, ¢o bolo rozhodujiice pre pradvne posudenie sporu,
sa v dovolani venovala otizke posudzovania toho, Ze ak existuje naliehavy pravny zaujem
proti ozna¢enému zalovanému, ¢i tento nahradza chybajicu pasivnu vecnu legitiméciu.
Takto nastolena pravna otazka podla dovolacieho stdu nezakladd Ziadnu opodstatnenost’
racionalnej pravnej argumentdcie v dovolacom konani a nie je spoOsobild byt podkladom
na vyslovenie pripustnosti dovolania staZovatelky podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP
a prip. nespravnosti pravneho posudenia veci odvolacim stidom. Dovolaci sud konstatoval,
Ze odvolaci sud rozhodol v sulade so zauZivanou praxou najvyssich sudnych autorit a napadnutym
rozhodnutim nedoslo ani k odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu [§ 421 ods. 1
pism. a) CSP].

10. Dovolaci stud preto dovolanie stazovatel'ky ako nedévodné v zmysle § 448 CSP zamietol.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

11. Stazovatel’ka namieta, Ze nedostatok naliechavého pravneho zdujmu je vo vSeobecnosti pre sud
,,pohodinym dovodom* zamietnutia zaloby bez toho, aby sa musel zaoberat meritom veci.



Namiesto toho, aby sa vo veci konajuce sudy zaoberali argumentaciou stazovatel'ky, obsirne
sa venuju len dévodom, ktoré podporuju zaver o nedostatku naliechavého pravneho zdujmu.

12. Stazovatel’ka namieta, ze svoj zalobny navrh formulovala lege artis, pricom nasledne doslo
k zmene skutkovych okolnosti, a to k vyvlastneniu a nésledne vlozeniu financnych prostriedkov
do uschovy stdu s u¢inkami splnenia dlhu, a preto bolo vylucené, aby stazovatel’ka mohla byt
uspesna, ak by podala zalobu na plnenie. Za daného stavu vSak stazovatel’ka nemala k dispozicii
ziaden iny procesny prostriedok, a preto su rozhodnutia sidov v rozpore so zasadou zikazu
denegatio iustitiae.

13. Podl'a stazovatel’ky je vSak stdle aktualna otazka vyplatenia nahrady za vyvlastnenie,
ktora dosial' nebola vyplatend pre pochybnosti o tom, kto je veritelom. Stazovatel’kino pravo
je stale ohrozené a neisté v dosledku pochybného nadobudnutia sporného pozemku spolo¢nostou
B - B ctozc ani v jednom pripade uzatvorenia kupnej zmluvy neslo
o platny prdvny ukon z dovodu nenaplnenia podmienok platnosti v zmysle § 39 Obcianskeho
zakonnika, ako aj z dovodu, Ze nie je mozné nadobudnut’ vlastnicke pravo od nevlastnika. Dokonca
podla stazovatel’ky mohlo ist o simulované pravne tukony, C¢omu nasvedcuje skutocnost,
ze spolo¢nost | nadobudla dotknuty pozemok na zidklade kipnej zmluvy, nasledne
ho previedla na spolo¢nost’ |} I 2 napokon podala navrh na vyvlastnenie v jej prospech,
ktorému bolo vyhovené. Tymto postupom skomplikovala st'azovatel’ke moZnost’ domdct’ sa svojich
prav.

14. Stazovatel’ka namieta, Ze najvys§i sud nerozhodol o névrhu na odklad pravoplatnosti
rozhodnutia odvolacieho sudu, a preto je ustavna st'aznost’ opravnena.

15. Odovodnenie napadnutého rozsudku najvysSiecho sadu vo vztahu k jeho zaverom
o nedovodnosti podaného dovolania povazuje stazovatel’ka za nepreskiumatelné a arbitrarne.

I11.
PredbeZzné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

16. Podstatou Ustavnej st'aznosti je namietka poruSenia prav na sidnu ochranu, resp. spravodlivé
sudne konanie rozhodnutim vydanym dovolacim stidom vo veci uréenia vlastnickeho prava
k nehnutel'nosti. Napadnuty rozsudok najvySSieho sidu povazuje stazovatel’ka za arbitrarny
a nepreskimatel'ny v stvislosti s namietanou vadou zmito¢nosti a nespravnym pravnym posudenim
veci (prvd namietka). Zdoraziiuje nerozhodnutie dovolacieho sudu o navrhu na odklad
pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho siidu (druhd ndmietka).

17. Ustavny sid Ustavni staznost stazovatelky predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu Ustavného stidu podl'a § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon



o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné nélezitosti podania (§ 39
zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zédkona o Gstavnom
sude), osobitné nalezitosti tistavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom
sude) a ¢i nie st dan¢ dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude.

18. Ustavny sad v tGvode tejto &asti rozhodnutia zdoraziiuje, Ze otazka postdenia,
¢i su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moze v konkrétnej veci uskutocnit’ dovolacie
konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacieho sudu, t. j. najvyssicho sudu, nie do pradvomoci
ustavného sudu (aj ked’ toto posudenie najvyssim sidom je z hl'adiska jeho tstavnej udrzatelnosti
preskimatel'né tistavnym sidom v konani o Gstavnej st'aznosti). Z rozdelenia sidnej moci v ustave
medzi ustavny sud a vSeobecné sudy (¢l. 124 a ¢l. 142 ods. 1) vyplyva, ze ustavny sud
nie je alternativhou ani mimoriadnou opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci
vieobecnych stdov, ktorych ststavu zavriuje najvyssi sad (m. m. II. US 1/95, I1. US 21/96). Otézka
postdenia pripustnosti dovolania je otdzkou zdkonnosti a jej rieSenie samo osebe nemdze viest
k zaveru o poruSeni oznalenych prav stazovatela (II. US 324/2010, II. US 410/2016,
I1. US 255/2018, IV. US 362/2021).

19. Podrl'a konstantnej judikatury ustavny sud nie je zdsadne opravneny preskimavat’ a posudzovat
pravne nazory vseobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu
vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol naleZite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Ustavny sud totiz nie je si¢astou systému vieobecnych siidov ani nepredstavuje opravnu instanciu
vieobecnych sidov (napr. I. US 31/05), ale podla ¢l. 124 Gstavy je nezavislym sadnym organom
ochrany ustavnosti. Z tohto ustavného postavenia vyplyva, ze ulohou ustavného sudu
nie je zastupovat’ v§eobecné sudy, ktorym predovsetkym prisliicha interpretacia a aplikacia zédkonov
(napr. I. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05).

20. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluditePnosti G¢inkov takejto interpretacie
a aplikécie s Ustavou, pripadne s medzindrodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zékladnych
slobodach (I. US 13/00, m. m. II. US 1/95, 11. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01). Aj keby Gstavny
sud nesuhlasil s interpretaciou zékonov vSeobecnymi sidmi, ktoré su ,,panmi zdkonov®, v zmysle
uz citovanej judikatury by mohol nahradit’ napadnuty pravny nazor vS§eobecného sudu iba v pripade,
ak by ten bol svojvolny, zjavne neoddévodneny, resp. Ustavne nekonformny.

21. Za zjavne neopodstatneny ndvrh mozno povazovat’ ten, pri ktorého predbeznom prerokovani
ustavny sud nezistil Ziadnu mozZnost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody,
ktorej realnost by mohol posudit po jeho prijati na daldie konanie (m. m. IV. US 136/05,
L. US 88/07).



22. Uz uvedené pravne zavery vyplyvajice z ustalenej judikatiry ustavného sudu bol povinny
pri vykone svojej rozhodovacej ¢innosti dodrzat aj najvys$si sud, pricom ulohou ustavného stdu
bolo posudit’, ¢i tak skutocne urobil, a to beruc do tivahy namietky stazovatel’ky prezentované
v Ustavnej st’aznosti.

23. Napadnuty rozsudok najvysSiecho sudu sa podl'a nazoru ustavného sudu zaoberd vecnym
posudenim namietanej vady zmétoCnosti a posudenim dostatocnosti dévodov obsiahnutych
v rozhodnuti odvolacieho siidu. Ustavny sud sa Giplne nestotoZituje s pravnymi nazormi okresného
sudu a krajského sidu o neexistencii nalichavého pravneho zaujmu st'azovatela na podanej zalobe
v zneni po pripusteni zmeny petitu, avSak plne sa stotoziiuje so zdverom o nedostatku pasivnej
vecnej legitimacie Zalovanej. Uvedené ale nema vplyv na pravo stazovatel’a na spravodlivy proces,
a teda zaver najvyssieho sudu o nenaplneni vady konania podl'a § 420 pism. f) CSP je udrzatelny.
Z uvedené¢ho dovodu ustavny sud konStatuje, Ze najvyssi sud poskytol stazovatel’ke v stvislosti
s namietanym porusenim prav na sudnu ochranu a na spravodlivé sidne konanie ochranu
v medziach zdkona, ktory zédkladné pravo na siidnu ochranu vykonéva (€l. 51 ods. 1 Gstavy), priCom
tieto medze reSpektoval, a preto mu z ustavnopravneho hladiska nemozno pri posudeni vady
zmitoénosti ni¢ vytknat. Ustavny sud, vychadzajuc z relevantnej Gasti obsahu napadnutého
rozsudku najvysSieho sudu, preto nezistil, ze by ucinky vykonu jeho dovolacej pravomoci
pri posudzovani pripustnosti a dévodnosti dovolania st'azovatel'ky podl'a § 420 pism. f) CSP boli
nezlucitelné so zékladnym pravom strany konania na sidnu ochranu, resp. spravodlivé sudne
konanie.

24. Za dostatocne a presved¢ivo odovodneny povazuje Gstavny sud rovnako zaver najvyssieho sudu
v kontexte namietané¢ho dovolacieho dovodu nespravneho pravneho posudenia veci odvolacim
sudom. Conditio sine qua non pripustnosti dovolania podané¢ho z dévodu nespravneho pravneho
posudenia podla § 421 ods. 1 CSP je existencia pravnej otdzky, od ktorej vyrieSenia
bolo dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu zavislé. Posudeniu stazovatel'om
formulovanej z4sadnej pravnej otazky, ktora mal krajsky sid zodpovedat’ nespravne (,,¢i naliechavy
pravny zaujem nenahrddza pasivnu vecnu legitimaciu ak existuje naliechavy pravny zaujem
proti ozna¢enému Zalovanému‘), najvyssim sidom ako iracionalnej nemozno ni¢ vytknut'. Najvyssi
sud vycCerpavajuco odovodnil aj ustdlenost’ svojej judikatiry k otazke naliehavého pravneho
zaujmu.

25. Pokial' stazovatelka namieta, Ze najvysSi sid nerozhodol o jej navrhu na odlozenie
pravoplatnosti rozsudku odvolacieho sudu, ustavny sud poukazuje na bod 7 oddévodnenia
napadnutého rozsudku dovolacieho sudu, v ktorom uvéadza, Ze nezistil splnenie podmienok
na vyhovenie navrhu v zmysle § 444 ods. 2 CSP, preto v sulade s ustdlenou praxou o tom nevydal
samostatné rozhodnutie. Ustavny sud dava do pozornosti stazovatelky aj rozhodnutie najvyssieho
sudu vydané vo veci sp. zn. 4 Sz 165/95 (uverejnené v Casopise Zo sudnej praxe, 1997, ¢. 24),
v ktorom konstatoval, ze ,,ak nie je na odklad dovod, nevydava osobitné rozhodnutie o zamietnuti
navrhu na povolenie odkladu vykonatelnosti“. Tto skutocnost’ poznaci v sidnom spise. Uvedeny
procesny postup mozno z ustavnopravneho hladiska preto povazovat za udrzatelny
(m. m. IV. US 158/2022).



26. Ustavny sid na zaklade uz zmietiovanych Giastkovych zaverov k jednotlivym namietkam
stazovatel’ky dospel k zaveru, Ze fiou uplatnené namietky stt nedovodné a nesignalizuju takd priamu
pri¢innt stvislost’ s moznym porusenim zdkladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, na zéaklade
ktorej by po pripadnom prijati Ustavnej staznosti na d’alSie konanie realne mohol vyslovit
ich porusenie. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavni
staznost’” odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude z dovodu zjavnej
neopodstatnenosti.

27. Ked’ze ustavna staznost bola odmietnuta ako celok, bolo uz bez pravneho vyznamu,
aby ustavny sud rozhodoval o d’alSich navrhoch st’azovatel’ky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. marca 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



